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De acuerdo con los planteamientos de Jairo Ovalle, 
en el capítulo 2, las herramientas de análisis y su 
lógica de intervención validan la complejidad de 
las relaciones descritas en las capas de análisis, y 
leen situaciones que, estudiadas individualmente, 
permiten realizar la trazabilidad para tratar los 
problemas que se encuentran en un territorio es-
pecífico. La etapa de interpretación, que es com-
plementaria a la de análisis, busca responder de 
manera coherente a la fragmentación propia del 
borde urbano, y el papel de la herramienta es, por 
ende, dar cohesión a un límite articulado con las 
variables existentes.
Las condiciones actuales del hábitat en el bor-
de urbano evidencian la falta de planteamientos 
pertinentes, tanto desde la academia como desde 
el oficio arquitectónico, para proponer soluciones 
espaciales que estén relacionadas con la construc-
ción del hábitat colectivo en el territorio. Las res-
puestas desde la formalidad —en ocasiones vistas 
como imposiciones— siguen utilizándose, aun 
cuando está demostrado desde hace varios años su 
limitada capacidad para responder de forma per-
tinente y coherente a las dinámicas complejas de 
los habitantes y su hábitat físico-espacial . Desde 
los organismos estatales el tema de la vivienda —
componente esencial del hábitat— es cada vez más 
calificado y analizado desde factores cuantitativos 
y no cualitativos.
El planteamiento de esta problemática no es re-
ciente. Desde mediados del siglo xx varios arqui-
tectos comenzaron a indagar sobre la necesidad de 
abandonar el diseño sistemático y unidireccional de 
la modernidad para darle solución a la necesidad de 
vivienda, al tiempo que buscaban comprender del 
hábitat colectivo. Desde este enfoque, y con la idea 
de construir una estrategia que interpretara estas 
problemáticas, se propusieron reflexiones sobre las 
propuestas de los arquitectos que experimentaron 
por medio de sus proyectos la complejidad del 
comportamiento social humano colectivo y el es-
pacio que lo alberga. Adicionalmente, estas ideas se 
mezclaron con la postura metodológica académica 
y con los procedimientos definidos por la arquitec-
tura para utilizarlos en este tipo de problemáticas.
Cabe aclarar que los ejemplos mostrados deben 
entenderse como estrategias metodológicas apli-
cadas según el problema específico, y no como 
modelos formales para repetir sin validar su per-
tinencia, ya que cada uno de ellos pertenece a un 
lugar singular, a una época específica y con un co-
lectivo diferente para cada uno de los casos. Desde 
el estado del arte de la problemática y las respues-
tas de la modernidad, se dispone una mirada hacia 
los proyectos construidos y las lógicas internas 
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que los componen, esto con el fin de identificar las 
variaciones de las respuestas aplicadas, así como la 
conveniencia para apropiarla en un contexto de há-
bitat en el borde urbano.
La dinámica de la construcción colectiva del hábitat, 
desde la arquitectura moderna, involucra cuestiones 
de diferente tipo. Se pretende, por tanto, entender 
la especificidad del problema arquitectónico para 
precisamente encontrar y proponer estrategias de 
diseño que partan desde lo disciplinar hacia las de-
más ciencias. Esta posición teórica no desconoce la 
incidencia de las demás variables para comprender y 
proyectar el hábitat colectivo.
Origen y síntesis de la interpretación
A mediados del siglo xx, en el décimo Congreso 
Internacional de Arquitectura Moderna (ciam x) 
se planteó el problema de la vivienda colectiva de 
comienzos de siglo como una respuesta que, de 
manera racional, sistematizaba las actividades del 
hombre y las transformaba en funciones básicas. 
Dichas funciones definieron los espacios de la ciu-
dad, y separaron y determinaron la especificidad 
de los comportamientos de los seres humanos. La 
aplicación de estos ‘hábitats’, en la formulación de 
nuevas ciudades y espacios urbanos, tuvo como con-
secuencia la pérdida de las actividades colectivas y 
sociales, ya que su modelo reducido e invariable no 
permitía la personalización de los espacios públicos 
y privados, puesto que fueron desarrollados como un 
proceso de repetición formal aleatorio y distantes de 
las condiciones particulares de la población, lo que 
puso en crisis estos planteamientos.
Esto sirvió como excusa y punto de inflexión para 
la propuesta teórica de un grupo de arquitectos 
de poner en práctica una nueva propuesta de 
hábitat. Su principal derrotero fue la de cambiar 
la comprensión del espacio y adaptarlo según 
las necesidades colectivas o individuales, hecho 
que obligó también a la interacción entre los 
individuos y su entorno y a crear vínculos de 
arraigo y personalización, aspectos inéditos para 
ese entonces en las propuestas arquitectónicas. 
Surgió así una iniciativa teórica y espacial que, 
reconociendo el carácter de lo colectivo, estableció 
propuestas de alta densidad y baja altura, es decir, la 
horizontalidad como premisa basada en un tejido 
social. Este tejido propone un nuevo sistema de 
orden basado en la comprensión de las relaciones 
humanas al interior y al exterior de la vivienda. 
Las actividades diarias, el trabajo, el estudio, el 
Figura 11.
Scale of Association diagram. Diagrama Smithson A. y P. (1956). 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
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comercio, el ocio, etc., no se separan de forma 
tajante, sino que se combinan de tal manera que 
la interacción y la personalización tienen cabida 
en el esquema propuesto en varias escalas de 
aproximación (figura 11).
El nuevo sistema permite adaptar, transformar y 
crecer de acuerdo con parámetros o lineamientos 
dentro de un esquema de células individuales no 
repetitivas y con variedad limitada, y establece un 
límite a su condición flexible y adaptable. Estas 
ideas llevan a varios colectivos a desarrollar pro-
puestas para la vivienda contemporánea de forma 
simultánea, y a entender la dinámica compleja 
que ello implica. Así, los metabolistas, con origen 
y mayor auge en Japón, proponen viviendas como 
habitáculos en altura, entre megaestructuras. 
El grupo Archigram también parte de la megaes-
tructura como base de la nueva concepción del 
hábitat. Sin embargo, ambos ejemplos estaban 
fundados sobre la base de la alta densidad con 
baja ocupación, con la primacía de la verticalidad 
y la horizontalidad, y consideraron la noción de la 
densidad desde la habitación —en un sentido más 
individual— y no desde la colectividad.
De manera que se necesitaba una propuesta más 
cercana a la realidad existente del barrio y el ve-
cindario, en el que los sistemas relacionales inclu-
yeran la riqueza de las actividades de sus espacios 
colectivos y se creara la lógica del módulo, de la 
agrupación y de la unidad que garantizara la tran-
sición entre espacios, la indefinición de los usos 
públicos y privados y las franjas de transición.
Esta pertinencia tiene que ver con los lineamientos 
que establece el mat-building (edificio entretejido) 
desde su concepción. En principio, según Alison 
Smithson (1974), estos proyectos se caracterizan a 
primera vista por su indefinición teórica. Para los 
Smithson es más fácil explicar en qué consiste a 
través del ejemplo que por una construcción teórica 
estructurada por lineamientos. Aun así, establecen 
características del mat que pueden ser encontradas 
en cualquiera de sus ejemplos, a saber: es, en prin-
cipio, atemporal; involucra asociación humana por 
encima de organización funcional y se caracteriza 
por su baja densidad y por ser polinuclear a través 
de la estructura multicapa. Igualmente, se diferen-
cia por ser un edificio híbrido que integra el paisaje 
ligado al territorio, pues los primeros niveles tienen 
contacto con los elementos naturales y los segun-
dos, con la vida social comunitaria.
La especificidad del sistema mat y clúster
Sin embargo, estos planteamientos al interior del 
Team x no se formalizaron hasta la implementa-
ción del término ‘edificio entretejido’ (mat-buil-
ding). Dicho término, cuya ambigüedad todavía 
hoy está presente, se caracteriza por no determinar 
ni definir exactamente una morfología específica.
El concepto ‘mat’ permite establecer una ventaja 
morfológica acorde con sus principios teóricos. 
No obstante, la materialización de cada proyecto 
es un proceso complementario entre la teoría y su 
aplicación. Es decir, cada uno de los ejemplos son 
una fase del desarrollo de la concepción teórica y 
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no la aplicación del concepto definido. A partir de 
esta definición, se establecen cuáles son las catego-
rías del mat, y se toma como punto de partida el 
artículo de Alison Smithson (1974) “Cómo leer e 
identificar un mat-building” y la reiterada aparición 
de proyectos de su autoría dentro de este artículo 
como ejemplos dominantes de la utilización del 
término.
La condición multiescalar del mat
Entendiendo el mat como un método, más allá de 
su materialización, se distinguen tres tipologías de-
rivadas: la primera es el mat-city, correspondiente a 
la utilización de los principios del mat en contextos 
relacionados con la planificación de ciudades y re-
giones; la segunda es el mat-building propiamente 
dicho, que corresponde al objeto arquitectónico, 
y la tercera corresponde al mat-housing, nombra-
do así por el desarrollo de la vivienda. En todos 
los ejemplos, la conformación del conjunto es la 
principal característica identificable por las piezas 
repetitivas con células de organización espacial en 
su interior (figuras 12 y 13).
Según Brau (2016), en el mat-housing las nuevas 
residencias contemporáneas tienen que pensarse e 
interpretarse en conjunto con un proyecto urbano, 
en el que la aproximación al proyecto residencial 
debe realizarse desde un punto de vista caliente. 
Por tanto, no solo importa el aumento cuantitativo 
de alojamiento, sino la construcción de una red de 
infraestructuras indispensables para vivir y trabajar. 
Así, a partir de la variedad funcional de la ciudad, 
Figura 13. 
Hertzberger H. (1972). Central Behher Corporate Offices, Apeldoorn. [Fotografía aérea]. 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
Figura 12. 
Candilis, Josic, Woods (1962). University of Bochum, Competition. [Diagrama]. 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
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se descansa en la búsqueda de un complejo equili-
brio urbano promovido en estos términos.
De acuerdo con la complejidad contemporánea, es 
necesario entender varios criterios para analizar y 
evaluar un sistema mat. Brau (2016) emplea sis-
temas tanto de tipo cualitativo como cuantitativo, 
que se basan en el trabajo práctico de los arquitec-
tos Michelle Addington, Niko Kienzl y Singh In-
trachooto, quienes analizaron el sistema de carácter 
ambiental. Para ejemplificar esto, Brau toma como 
referencia el mat-housing y establece dos puntos 
de vista: en el primero, desde lo geométrico, de-
fine su módulo base, los mecanismos de relación 
y crecimiento, así como sus principales trazos ge-
neradores; en el segundo, observa el edificio desde 
los aspectos cualitativos y toma en consideración 
los espacios intermedios y la convivencia de usos. 
A estos criterios cabe añadir otros dos factores de 
análisis: la accesibilidad con las implicaciones de 
lo urbano y el tipo de conexiones que establece la 
ciudad y la movilidad.
Según Brau (2016), hay cuatro puntos para anali-
zar un sistema mat:
1. El encuadre urbano en la movilidad: el objeto 
se pone en crisis con relación al contexto y su 
morfología, lo que atribuye valorar las respues-
tas que respetan el contexto y que interpretan 
sus dinámicas.
2. Análisis del módulo, la geometría, el creci-
miento y decrecimiento y el cambio: las cons-
trucciones de los sistemas mat se basan en 
módulos y en una geometría bien definida, los 
que permiten entender sus reglas de agrega-
ción, formación y organización planimétrica.
3. Los espacios intermedios y los accesos: los es-
pacios permiten entender cómo se relaciona el 
edificio o el sistema con la ciudad.
4. La convivencia de usos: dentro de un mismo 
sistema, se marca la complejidad desde lo fun-
cional y social del edificio, así como el tejido 
urbano en el que se inserta este parámetro, lo 
que permite e incentiva el desplazamiento de 
flujo de personas.
En cuanto al concepto de clúster, este se refiere a 
una estructura formal y se entiende como la idea 
de racimo. Es una forma de entender la adaptación 
que las estructuras deben tener de acuerdo con el 
contexto y la situación particular que enfrentan. 
Al respecto, los Smithson, en el ciam x, presen-
taron una serie de cinco proyectos en situaciones 
específicas, en los que, a pesar de que el modelo 
de desarrollo era libre, al tiempo permitía su siste-
matización (Montaner, 2006). Este planteamiento, 
como respuesta a los proyectos masivos de vivienda 
de posguerra, más específicamente a las new towns 
inglesas, es una forma de reinterpretar la ciudad 
tradicional en un nuevo modelo de intervención en 
el territorio acorde con las condiciones sociocultu-
rales y físico-espaciales.
La palabra clúster, que sirve para indicar un mo-
delo específico de asociación, ha sido introduci-
da para reemplazar grupos de conceptos como 
“casa, calle, distrito, ciudad” (subdivisiones de 
la comunidad) o “manzana pueblo, ciudad,”  
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(entidades de grupo), que en la actualidad están 
ya demasiado cargadas de implicaciones histó-
ricas. Cualquier reagrupamiento es un clúster, 
clúster es una especie de término comodín que 
se usa durante el período de creación de nuevas 
tipologías. (Montaner, 2006, p. 75)
Adicionalmente, sumados a los lineamientos del 
mat, es posible establecer una diferencia con el 
clúster (figura 14), como lo define Brau (2016):
Ambos sistemas, morfológicamente diferentes, 
poseen dos características comunes: indeter-
minación funcional y capacidad de repetirse 
hasta el infinito. A pesar de que tanto el clús-
ter como el edificio entretejido se basan en las 
mismas premisas, su proceso generativo da 
lugar a resultados formales completamente di-
ferentes. El clúster expresa su voluntad de rela-
ción con el contexto, articulando y deformando 
sus límites, hasta asumir morfologías irregula-
res, abiertas y orgánicas. El mat-building es el 
resultado de la interacción de intersecciones 
que, repitiéndose en dos direcciones, generan 
un “sistema modular perfectible”, el cual crece 
siguiendo una morfología horizontal que da 
lugar a una alfombra arquitectónica. (p. 24)
Sobre estos conceptos, Josep María Montaner 
(2008) aclara las diferencias entre el clúster y el 
edificio entretejido, y las lleva al campo de la mor-
fología:
En los clústeres las articulaciones se estiran 
y deforman hasta ser más irregulares y versá-
tiles, abiertas y orgánicas. Los mat-buildings 
son intersecciones que se van repitiendo hasta 
formar un entramado, un sistema modular y 
perfectible. Partiendo de una voluntad científi-
ca y sistemática, clúster y mat-buildings tienen 
la capacidad de la indeterminación funcional y 
pueden ir creciendo y repitiéndose sin límites. 
(Montaner, 2008, p. 92).
Como consecuencia de lo anterior, el edificio 
entretejido se implementa por medio de objetos 
construidos con diferentes posturas entre sí, con 
la noción tipológica del tejido, bajo el concepto de 
clúster y mixturado con el mosaico. Estos son los 
lineamientos que se aplican en entornos con carác-
ter colectivo y social; por lo tanto, la universidad, el 
hospital y la vivienda social son los escenarios para 
la experimentación y la aplicación de los conceptos 
del mat.
En el caso específico de esta investigación, se 
plantea la posibilidad de aplicar este sistema 
para intervenir el borde urbano. El método se 
fundamenta en la hipótesis de las similitudes en-
contradas en los procesos de crecimiento y ocu-
pación habitacional y los principios del edificio 
tejido. Existen elementos como las células espa-
ciales que, sin definir una forma preconcebida, 
establecen un sistema de relaciones entre ellas y 
Figura 14. 
Hertzberger H. (1972). Central Behher Corporate Offices, Apeldoorn. [Esquemas]. 
Fuente: Brau. (2016).
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permiten construir lógicas de intervención en el 
borde urbano que van más allá de la mera cues-
tión legal. Esta relación, entre un hecho natural 
y el hábitat humano que lo precede, no es nueva; 
por el contrario, ha tenido múltiples soluciones y 
lo que interesa es la mixtura de la construcción 
del paisaje. Igualmente, a partir de un sistema de 
relaciones, se busca el punto preciso de mediación 
entre la naturaleza y el borde urbano. Así que, 
teóricamente, el sistema puede funcionar, ya que, 
por naturaleza, no construye objetos inacabados 
o inmutables, sino procesos y formas que pueden 
adaptarse o transformarse según las dinámicas del 
territorio (figura 15).
Interpretación: propuestas teórico-conceptuales
Entendiendo la dinámica del borde urbano, es 
pertinente aplicar estos postulados teóricos para 
una situación específica. En el caso del proyecto 
de investigación, se ha desarrollado desde la aca-
demia una serie de análisis y propuestas teóricas 
de intervención en el contexto de borde urbano al 
sur de Bogotá, en la localidad de Usme. El con-
texto presenta problemáticas relacionadas con la 
necesidad de plantear espacios para la vida colec-
tiva, en medio de un contexto de hábitat de borde, 
con elementos relevantes del sistema ecológico y 
con las condiciones de un relieve quebrado y de 
infraestructuras que mezclan sistemas de escala 
metropolitana y local. Así mismo, la presencia 
de factores específicos en el territorio, como los 
Figura 15. 
Caen project. Diagramas Candilis, Josic, Woods (1962). 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
Figura 16. 
Ciudad subterránea de Honan [Fotografía de 
maqueta, reconstrucción]. 
Fuente: Rudofsky, B. (1973).
Figura 17. 
Orfanato Municipal de Ámsterdam. 
[Fotografía]. 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
59Interpretación del borde urbano
cuerpos hídricos, la cercanía con una zona de con-
servación ecológica, la especulación del suelo, los 
nuevos proyectos habitacionales y las tradiciones 
culturales de sus habitantes, entre otros factores. 
Todos ellos permiten singularizar la intervención 
mediante la estrategia aplicada.
Las problemáticas y el planteamiento abierto esta-
blecen que solamente por medio de un dispositivo, 
que puede llegar en este caso a través de un obje-
to construido, se podrá establecer comparaciones, 
alcances y logros de la postura teórica presentada. 
Sin embargo, desde el hecho físico-espacial , sí es 
posible proponer una serie de postulados teóricos 
acerca de las intervenciones en este contexto de 
borde urbano desde tres aspectos fundamentales: 
la vivienda, el espacio público y el equipamiento, y 
deja abierta la posibilidad de que el dispositivo sea 
únicamente un objeto físico-espacial, ya que puede 
ser de otra naturaleza.
Es necesario recordar que el sistema mat, entendi-
do como estera, tejido o entramado, tiene un ca-
rácter horizontal que le permite una semejanza con 
las agrupaciones del hábitat popular. Sin embargo, 
más allá de esta figuración morfológica, lo que se 
puede descubrir es que guarda una relación interna 
con algunos argumentos que se han venido estruc-
turando en el tiempo.
A diferencia de la construcción del hábitat popular, 
el edificio entretejido presenta un sistema reglado 
a partir de la geometría, el ritmo, la repetición y el 
módulo. Este sistema permite variaciones y trans-
formaciones según el entorno que lo precede, y en 
sí mismo constituye un lugar, pero respeta el sitio 
en el que se implanta. Inicialmente, debe hablarse 
de la comparación entre un sistema de crecimien-
to no planificado con elementos de legibilidad 
difusa y un sistema preconcebido con dominio 
de las dimensiones y el espacio. Se encuentran 
diferencias, fundamentalmente, entre la capaci-
dad de transformación y en la concepción de los 
espacios intermedios entre los usos públicos y 
privados. Diferenciación que se hace evidente en 
las construcciones del hábitat popular que marca 
claramente el límite entre el espacio público y el 
privado. Esta es la intervención principal del edi-
ficio entretejido. Aunque el hábitat popular posee 
células repetitivas, su orden tipológico difiere de 
los lineamientos del edificio entretejido. En el 
caso del primero, la concepción de transición y 
espacios indeterminados, como los potenciadores 
de las actividades colectivas, no existe en el segun-
do. Con base en esta conclusión, se puede afirmar 
que si bien el edificio entretejido es un sistema 
que permite la pertenencia y apropiación espacial 
(figuras 16 y 17), este no es un sistema arbitrario 
y sin reglas.
A diferencia del hábitat popular, el edificio en-
tretejido está preparado para adaptarse a variables 
individuales y colectivas, y establece patrones de 
crecimiento y de extensión. Su virtud está en la 
importancia del espacio intermedio como la prin-
cipal característica espacial de aplicación de este 
sistema para proponer dispositivos en contextos 
de hábitat popular.
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Más allá de la configuración formal o de la búsque-
da espacial, lo más importante es que el colectivo 
se apropie del territorio, donde la jerarquía espa-
cial está identificada en las áreas intermedias que 
son las que tienen el rol de articular la vida privada 
con el entorno público. Es en la manifestación 
y en la colectividad donde se encuentran las 
similitudes y diferencias con el hábitat popular de 
autoconstrucción o con la ciudad informal (como 
es conocida), pues hasta ahora tienen similitudes 
meramente figurativas.
A primera vista, se considera que los sistemas 
barriales funcionan a manera de células que se 
apropian del espacio y ocupan desbordadamente el 
territorio, aunque puede existir un orden implícito 
en su interior. Sin embargo, en la mayoría de los 
proyectos revisados se encontró una relación con el 
entorno y con una estructura interna compositiva 
a partir de franjas de transición de tejidos de con-
tinuidad y de progresivo crecimiento; no obstante, 
no todos los ejemplos profundizan en esta relación 
con el entorno. La diferencia fundamental con 
los sistemas de los barrios populares existe en la 
noción del módulo, el ensamble y la estrategia. Las 
posibilidades de crecimiento son similares, pero 
solo en el edificio entretejido existe la reflexión 
acerca del borde o el límite ante las condiciones 
del lugar.
La célula, como principio compositivo, se 
fundamenta en las posibilidades de articularse con 
otras células para conformar espacios colectivos, 
definiendo las actividades y, en consecuencia, su 
forma. Esta tipología y aplicación de principios 
es una opción válida a través de proyectos de 
arquitectura en diferentes escalas y actividades 
(figura 18) no para aplicar los principios que la 
componen a ultranza dentro de los contextos de 
la ciudad, sino para tenerlos en cuenta en el inicio 
de procesos de diseño, en la participación de 
la colectividad y en la lectura y la capacidad del 
diseñador para pensar que los objetos proyectuales 
deben ser concebidos de forma que toleren y 
adapten sus lineamientos.
También se diferencian por cuanto los sistemas 
esporádicos de conformación del hábitat de bor-
de urbano no componen ni cualifican el espacio 
público ni las transiciones entre este y el espacio 
privado. La similitud figurativa no hace parte de 
Figura 18. 
Buikslotermeer urban study. Amsterdam. Diagramas de estudios previos Van den Broek, 
Bakema and Aldo Van Eyck (1962). 
Fuente: Boyer, Bosman, Zeynep (2006).
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este proceso y, aunque las imágenes son sugestivas 
e invitan a la comparación, es necesario ahondar 
profundamente en cada una de las características 
de los sistemas para entender las diferencias con-
ceptuales y relacionales por encima de la figura. 
Estos ejercicios de comparación permiten estable-
cer que no solamente son problemas de repetición 
o de modulación.
La característica principal es la jerarquía de los 
espacios intermedios, aquellos no funcionales. Los 
elementos son los que componen la célula en los 
edificios tejidos, y son los diferenciadores del es-
pacio público y privado en los primeros pisos, en 
los pisos intermedios y en algunos casos en las 
cubiertas. De manera contraria, el espacio público 
en el hábitat popular casi siempre aparece como 
un espacio segregado y limitado. Como respuesta 
a esta condición, se derivan las manifestaciones de 
comportamientos antisociales y nocivos para las 
comunidades que habitan en los contextos de bor-
de. La solución planteada desde esta investigación 
es que los dispositivos propuestos sean abiertos e 
indeterminados.
Los objetos propuestos desde el área del diseño 
deben plantearse de acuerdo con el valor que tie-
nen dentro de la comunidad. La apropiación del 
colectivo determina la transición y el control de las 
actividades del hábitat, donde existe la mixtura y la 
convivencia homogénea entre las edades, las acti-
vidades y los usos que soporten la dinámica diaria 
en un rango temporal definido. La pertinencia del 
sistema está precisamente en su adaptación y en 
el reconocimiento de la variedad y la flexibilidad 
como parte esencial de su estructura compositiva. 
Además, el mat, reconocido y apoyado en la teoría 
y la historia, se identifica como una construcción 
humana que reconoce la tradición, pero que la 
transforma según las variaciones y el tiempo.
La definición de paisaje en el contexto de borde 
urbano (figura 19) debe considerarse desde el pun-
to de vista no objetual, es decir, que el dispositivo 
propuesto debe plantear la ocupación sostenible 
Figura 19. 
Fotografía del borde suroriental de Bogotá. 
Localidad de Usme, UPZ Gran Yomasa. Bogotá. 
Fuente: elaboración propia (2017).
Figura 20. 
Reflexiones sobre el paisaje. Smithson P. y A. 
[Boceto]. 
Fuente: Artículo de Ortega, (2011). Revista DPA 
27-28. mat-building.
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puede realizarse mediante objetos aislados e intro-
vertidos, sino a través de células o dispositivos que 
permitan, por su naturaleza abierta y crecimiento 
progresivo, ajustarse a las diferentes condiciones 
morfológicas.
Igualmente, debe diferenciarse de manera clara la 
propuesta compositiva (figuras 21, 22 y 23) a partir 
de un orden no legible de la figura. La compleji-
dad del sistema depende del grado de variación del 
módulo y la forma como se articula con las demás 
células.
Si esto se logra, además de responder de forma co-
herente con la dinámica del contexto, el edificio en-
tretejido se adapta de tal forma que su lectura como 
objeto arquitectónico en un contexto específico se 
cambia por la lectura de un objeto cuyos límites se 
diluyen en el entorno inmediato. El edificio, por lo 
tanto, no está dentro de un paisaje, sino que él mis-
mo hace el paisaje. En este punto, la articulación es 
pertinente y el edificio entretejido habrá logrado su 
indeterminación como solución difusa pero viable, 
como posible solución de intervención en el con-
texto del borde urbano.
del territorio (figura 20). “Implica una reflexión 
sobre las posibilidades de entender el paisaje como 
una herramienta urbanística y no solo como un 
instrumento de creación y ordenación de zonas 
verdes (del landscape al hardscape)”. (Ortega, 2011)
Esta afirmación traza los lineamientos pertinentes 
entre las posturas teóricas del Team x y las con-
diciones físico-espaciales de los territorios de bor-
de urbano. Así que la construcción del paisaje no 
Figura 21. 
Ejercicio de aplicación teórica 01. Sistema de ramificación, dentro del territorio. Barrios 
Compostela 1, 2 y 3. Localidad de Usme, Borde sur de Bogotá. 
Fuente: elaboración propia (2017).
Figura 22. 
Ejercicio de aplicación teórica 02. Sistema de Basamento, terrazas y equipamientos dentro 
del territorio. Barrios Compostela 1, 2 y 3. Localidad de Usme, Borde sur de Bogotá.
Fuente: elaboración propia (2017).
Figura 23. 
Ejercicio de aplicación teórica 3. Sistema de repetición de células dentro del territorio. 
Barrios Compostela 1, 2 y 3. Localidad de Usme, borde sur de Bogotá. [Diagrama]. 
Fuente: elaboración propia (2017).
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Como una forma de afrontar esta realidad, desde 
las condiciones particulares del borde urbano, se 
sugiere que la aproximación al diseño del obje-
to construido sea el resultado de un análisis que 
busca sintetizar y hacer comprensible esta com-
plejidad y una estrategia que tome en cuenta las 
características similares que comparten el edificio 
entretejido y el borde urbano (figura 24). Este 
paralelismo, aunque presenta varios puntos en 
común, también permite identificar las diferen-
cias del territorio y las falencias en la calidad del 
hábitat, consecuencia obvia por su crecimiento 
flexible, progresivo y desordenado, y donde los 
parámetros que definen sus límites han perdido 
claridad y hoy lucen desbordados.
Figura 24. 
Similitudes entre el territorio de borde urbano y el edificio entretejido. 
Fuente: elaboración propia (2017).
